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Ihre GroBe Anfrage vom 04.09.2025 ,,zu den damaligen Corona-Maf3nahmen*

Sehr geehrter Herr Zabel,
sehr geehrte Frau Swars,

das Fragerecht der Stadtverordneten und der Fraktionen aus § 50 Abs. 2 HGO erstreckt sich nur auf
solche Fragen, die dem Zweck der Uberwachung des Magistrats und der Verwaltung dienen. Dabei
reicht das Fragerecht nach § 50 Abs. 2 HGO nur so weit, wie die Uberwachungsbefugnisse der
Stadtverordnetenversammlung insgesamt reichen, so dass auch nur solche Fragen vom Fragerecht
des § 50 Abs. 2 HGO erfasst sind, die sich auf kommunale Aufgaben und Angelegenheiten der Stadt
(sog. Verbandskompetenz) beziehen und nicht etwa anderen Stellen zugewiesen sind. Ebenso
werden nach einhelliger Literatur und Rechtsprechung zudem auch solche Fragen nicht von § 50
Abs. 2 HGO erfasst, die lediglich der bloBen Informationsbeschaffung sowie der
Meinungserforschung dienen.

Zudem ist es Sache des Fragestellers, seine Fragen hinreichend klar und verstandlich zu
formulieren. Bei unklarer Fragestellung ist es nicht Aufgabe des Magistrats, diese zu interpretieren
und ggf. spekulative Annahmen zu treffen, was gemeint sein kdnnte.

Dies vorangestellt beantworte ich |hre Anfrage wie folgt:

Frage 1: Ansteckungsgefahr Geimpfter und Ungeimpfter
a) Welche wissenschaftliche Basis aus dem damaligen Krisenstab hatte die Behauptung, dass Geimpfte
im Gegensatz zu Ungeimpften andere nicht oder weniger anstecken kénnen?

Antwort:

Nicht ansatzweise ist nachvollziehbar, auf welche vermeintliche ,,Behauptung” Sie in |hrer Frage
abstellen. Es wird von |hnen noch nicht einmal mitgeteilt und ist auch sonst nicht erkennbar, wer die
vermeintliche ,,Behauptung* getroffen haben soll und wann dies erfolgt sein soll. Die vermeintliche
~Behauptung® kann weder verifiziert noch in einen Kontext gestellt werden.



Auch unabhangig davon ist nicht ersichtlich, dass eine solche ,Behauptung aus dem damaligen
Krisenstab* liberhaupt getroffen wurde.
Ihre Frage ist daher keiner Beantwortung zugénglich.

b) War diese MaBnahme aus heutiger Sicht nicht sogar geféhrlicher fiir eine Infektion der Beteiligten,
da man sich bzgl. der Ansteckung in falscher Sicherheit befand, da Geimpfte ebenfalls zur Infektion
anderer fithren konnten?

Antwort:

Sie fragen nach einer Bewertung ,,aus heutiger Sicht“. Ihre Frage dient damit der Meinungserforschung
und ist somit nicht vom Fragerecht des § 50 Abs. 2 HGO umfasst und folglich nicht zu beantworten.
Ihre Frage ist auch sonst nicht verstandlich. Es ist nicht ersichtlich, was mit ,diese MaBnahme* gemeint
sein soll. Zudem sind im Krisenstab vermeintlich getroffene Aussagen, auf die Sie sich hier
moglicherweise beziehen; per se keine MaBnahmen.

c) Welche Studien oder andere Quellen zog die Stadt dazu damals heran?

Antwort:

Ihre Frage bezieht sich auf die von thnen in Frage la unterstellte ,Behauptung aus dem Krisenstab®. Da
sich eine solche Behauptung nicht feststellen ldsst (siehe Antwort zu Frage 1a), ist auch diese Frage
keiner Beantwortung zugénglich.

Allgemein kann darauf hingewiesen werden, dass sich die Wissenschaftsstadt Darmstadt zu allen
medizinischen Fragen rund um Corona regelmaBig an der Bewertung maBgeblicher staatlicher Stellen,
insbesondere des Robert-Koch-Instituts, des Bundesgesundheitsministeriums und des Hessischen
Gesundheitsministers orientiert hat. Eine Einordnung erfolgte sodann durch die medizinisch sehr
kompetenten Experten des Gesundheitsamtes der Stadt Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-
Dieburg.

d) Wie beurteilt die Stadt Darmstadt nun im Nachgang die Angemessenheit
dieser damaligen Corona-Maf3nahmen?

Antwort:
Sie fragen nach einer Beurteilung ,im Nachgang*. lhre Frage dient somit der Meinungserforschung und
ist deshalb nicht vom Fragerecht des § 50 Abs. 2 HGO umfasst und folglich nicht zu beantworten.

Frage 2: 3G-MaBBnahmen
a) Auf welcher gesetzlichen Grundlage basierte die von der Stadt eingefiihrten und umgesetzten 3G
Regelungen im September 2021?

Antwort:

Es ist nicht ersichtlich und nachvollziehbar, welche ,3G-Regelungen im September 2021, auf die sich in
Ihrer Frage bezieht, gemeint sein kénnten. Stadtische Aligemeinverfugungen wurden um den genannten
Zeitraum herum mit Datum vom 10.05.2021, 19.08.2021 und 22.12.2021 erlassen. Auf diesem Wege
wurden daher ,im September 2021* keine 3G-Regeln durch die Stadt eingefuhrt. Ihre Frage ist damit
keiner Beantwortung zuganglich.

Fur den Fall, dass die Allgemeinverfiigung des Gesundheitsamtes vom 19.08.2021, in Kraft getreten am
21.08.2021, gemeint sein sollte, ist darauf hinzuweisen, dass diese (wie in der Allgemeinverfligung auch
angegeben) erlassen wurde aufgrund von §§ 16, 28 Abs. 1, 28a, 28b Abs. 5 infektionsschutzgesetz (IfSG)
vom 20. Juli 2020 (BGBI. | S.1045), gedndert durch Gesetz vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3274), in
Verbindung mit § 5 Abs. 1 des Hessischen Gesetzes uber den 6ffentlichen Gesundheitsdienst (HGoGD)
vom 28. September 2007 (GVBI. | S. 659), gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vorn 06. Mai 2020



(GVBI. S 310), sowie § 27 der Verordnung zum Schutz der Bevélkerung vor Infektionen mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronavirus-Schutzverordnung -CoSchuV-) des Landes Hessen vom 22. Juni
2021 (GVBL. S. 282), in der Fassung der am 19. August 2021 in Kraft getretenen Anderung der
Verordnung zur Anderung der Coronavirus-Schutzverordnung vom 17. August 2021 (GVBI. S. 386).

b) Lag den 3G-Regelungen der Stadt ein Rechtsgutachten zugrunde?

Antwort:

Da lhre Frage inhaltlich an Ihre Frage 2a anschlieBt bzw. darauf bezogen ist, ist auch diese Frage in der
Folge ebenfalls keiner Beantwortung zuganglich (siehe Antwort zu Frage 2a).

Sollten sie auf die Allgemeinverfugung vom 19.08.2021 abstellen, ist anzumerken, dass dazu kein
Rechtsgutachten eingeholt wurde, was angesichts der Rechtslage auch nicht erforderlich war.

c) Ist aufgefallen, dass die Rechtsgrundlage erst nachtréaglich im November 2021 durch weitere
Anderungen im IfSG geschaffen worden ist?

Antwort:

Da lhre Frage inhaltlich an Ihre Frage 2a anschlieBt bzw. darauf bezogen ist, ist auch diese Frage in der
Folge ebenfalls keiner Beantwortung zuganglich (siehe Antwort zu Frage 2a).

Sollten sie auf die Allgemeinverfligung vom 19.08.2021 abstellen, verfiigte diese sehr wohl lber eine
Rechtsgrundlage, so wie angegeben.

d) Auf welchen rechtlichen Urteilen fuBte die damalige Gesetzgebung, die das verfassungsrechtlich
verbriefte Freiheitsrecht einschrinkte?

Antwort:
Die Gesetzgebung (des Bundes und des Landes) fallt nicht in den Aufgabenbereich der Stadt. lhre
Frage ist daher nicht vom Fragerecht nach § 50 Abs. 2 HGO umfasst und folglich nicht zu beantworten.

e) Beurteilt die Stadt Darmstadt nun im Nachgang diese damaligen Corona-MaBinahmen weiterhin als
angemessen?

Antwort:
Sie fragen nach einer Beurteilung ,nun im Nachgang*. Ihre Frage dient daher der Meinungserforschung
und ist somit nicht vom Fragerecht des § 50 Abs. 2 HGO umfasst und folglich nicht zu beantworten.

Frage 3: Abwehrrechte

Die Abwehrrechte der Biirger wurden als Einschrinkung von Freiheitsrechten zum Schutz der
Gemeinschaft vom damaligen OB und der Stadtregierung als Argument genannt.

a) Handelte es sich dabei um die persdnliche Einschitzung der Stadt Darmstadt und des ehemaligen
oB?

b) Hatte sich die Rechtsabteilung dazu zuvor geduflert oder hatte er andere Quellen?

c) Auf welchen konkreten Urteilen basierte diese Aussage?

d) Wie ordnet die Stadt diese Abwehrrechte ohne konkrete Rechtsgiiterabwigung im Nachgang ein?

Antwort:

Samtliche Fragen stellen auf eine vermeintliche Aussage des damaligen Oberbirgermeisters ab, die von
Ihnen in duBerst allgemeiner Form lediglich behauptet wird, wobei dies so unspezifisch und verunklarend
erfolgt, dass die vermeintliche Aussage — sofern sie denn uberhaupt getroffen wurde — weder verifiziert
noch in einen Kontext gestellt werden kann. Die lhrer Behauptung nachfolgenden Fragen 3a bis 3d sind
damit schon aus diesem Grund keiner Beantwortung zugénglich.



Sofern Sie zudem im Rahmen der Frage 3d nach einer Einordnung ,im Nachgang* fragen, dient die Frage
der Meinungserforschung, so dass diese Frage auch deshalb nicht vom Fragerecht des § 50 Abs. 2 HGO
umfasst und folglich nicht zu beantworten ist.

Frage 4: Uberbriickungshilfen

Im Rahmen dieser Corona-MaBnahmen der Stadt Darmstadt mussten viele Gewerbetreibende
Einschrankungen bis hin zu SchlieBungen ihres Unternehmens in Kauf nehmen. Die damaligen
Uberbriickungshilfen sind nunmehr Jahre nach den Malnahmen Gegenstand von steuerlichen -
-teilweise sehr hohen- Nachforderungen, die existenzbedrohlich sein kénnen.

a) Wie hoch ist die Anzahl der Gewerbetreibenden und Freiberufler solcher nachtriglichen Forderungen
in absoluten Zahlen in Darmstadt?

b) Um welche Betragshohe handelt es sich bei diesen Forderungen in Summe insgesamt?

c) Gibt es aus Sicht der Stadt Moglichkeiten diese in die Zukunft zu strecken, um den
Wirtschaftsstandort Darmstadt nicht weiter zu gefidhrden?

d) Wie hoch ist in Darmstadt kausal ursichlich die Anzahl von Insolvenzen durch Corona-MaBBnahmen?

Antwort:

Bei den ,,Corona-Uberbriickungshilfen“ handelt es sich um Wirtschaftshilfen des Bundes, nicht der
Wissenschaftsstadt Darmstadt. Die darauf gerichteten Fragen sind daher nicht vom Fragerecht des § 50
Abs. 2 HGO umfasst und daher nicht zu beantworten.

Frage 5: Test-Center-Betrug

a) Wie viele aktuelle Strafverfahren wegen UnregelmiBigkeiten oder Betrug durch die Corona-Test-
Center gibt es in Darmstadt?

b) In wie vielen Fillen kam es zur Verurteilung?

¢) Wie hoch ist ggf. die Schadigungssumme durch solche Betrugsfille?

d) Wie viele Corona-Test-Center sind dabei in Darmstadt betroffen gewesen?

Antwort:

Fur Strafverfahren sind die Strafverfolgungsorgane (Staatsanwaltschaft, Strafgerichte) zustandig, nicht
die Wissenschaftsstadt Darmstadt. Die Fragen sind damit nicht vom Fragerecht des § 50 Abs. 2 HGO

~ umfasst und folglich nicht zu beantworten.

e) Wie ordnet die Stadt Darmstadt hierbei die Genehmigungs- und Aufsichtspflichten des zustindigen
Gesundheitsamtes bei diesen Strafverfahren ein? Welche Versdumnisse hat es gegeben?

Antwort:

Erste Teilfrage:
Soweit nach einer Einordnung gefragt wird, dient die Frage der Meinungserforschung. Die Frage ist daher

nicht vom Fragerecht des § 50 Abs. 2 HGO umfasst und folglich nicht zu beantworten.

Zweite Teilfrage:
Versaumnisse seitens des Gesundheitsamtes sind nicht ersichtlich. Das Gesundheitsamt hat auf
Anfragen der Strafermittlungsbehérden jederzeit umfanglich und zeitnah geantwortet und umfassend

unterstitzt.

f) Wie wurde die Priifung der Abrechnungen der Corona-Test-Center durch das Gesundheitsamt mit den
Kassenirztlichen Vereinigungen vorgenommen?

Antwort:
Fur die Abrechnungspriifung bestand keine Zusténdigkeit des Gesundheitsamtes. Das Gesundheitsamt
hat der Kassenarztlichen Vereinigung regelhaft die Anzahl der durchgefihrten Testungen in den einzelnen



Zentren Ubermittelt.
[Hinweis: eine Frage 5g enthalt lhre Anfrage nicht]
h) Wie kam es dazu, dass solche Betrugsfille nicht vom Gesundheitsamt bemangelt wurden?

Antwort:

Das Gesundheitsamt hat jederzeit im Rahmen seiner Aufgaben und Zusténdigkeiten
ordnungsgemafl gehandelt sowie in entsprechenden Fallen umfassend die
Strafermittlungsbehorden unterstiitzt. Versaumnisse sind nicht ersichtlich.

Freundliche GriBBe

Hanno Benz
Oberbirgermeister

Verteiler:
Buro der Stadtverordnetenversammliung
und Gremiendienste
Biro des Oberblrgermeisters
Pressestelle X zur Kenntnis

[] zur Versffentlichung
Rechtsamt



